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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, Comisia pentru constitutionalitate =~ Comisia pentru administra tie

imunitdti si validdri publicd

NrXIX/73/20.04.2021 Nr.LXVill/817/20.04.2021 Nr.XXX/56/27.04.2021

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 581/2016
(L618/2015)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu prevederile art.
152 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru administratie publicd, prin adresa L618/2015 din
23 martie 2021, au fost sesizate in procedura reexamindrii, de citre Biroul permanent al
Senatului, in vederea elaborarii raportului comun asupra Legii pentru completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 737 din 22
septembrie 2016.

Prin initiativa legislativd s-a urmarit completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, in vederea acorddrii unei “indemnizatii pentru limita de varsta” primarilor,
viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene, care indeplinesc varsta
standard de pensionare.

Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in procedura reexamindrii, a
respins legea, in acord cu considerentele cuprinse in decizia Curtii Constitutionale
mentionate. Intre timp, de la momentul constatirii neconstitutionalititii legii trimise la
promulgare si padnd in prezent, Legea nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali a fost
abrogata prin Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ, astfel
incat legea aflata in procedura reexamindrii a ramas si fara obiect.

In sedingele din 20 si 27 aprilie 2021, Comisia juridic3, de numiri, discipling, imunititi
si validdri, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru administratie public3,
analizdnd, 1n procedura reexamindrii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 581/2016,
prevederile Legii fundamentale, precum si legea trimisa la promulgare, au hotarat, cu
majoritate de voturi, sa@ adopte raport comun de respingere a legii.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romaniei, autor al sesizirii,
arata cd legea criticata stabileste in privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor si



vicepresedintilor de consilii judetene un regim privilegiat, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Autorul mai sustine ci sunt incilcate si dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat acordid o indemnizatie pentru limitd de varstd si celor care au avut calitatea de
primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene anterior intrdrii in
vigoare a acestei legi. Or, o normi juridicd trebuie si reglementeze situatiile ivite dupa
aparitia sa, si nu raporturile juridice stinse inainte de intrarea sa in vigoare.

Guvernul mai arati ci legea contestatd nu a fost pusa de acord cu Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 160 din 02 martie 2016, in
sensul c3, in continuare, nu se precizeazi in cazul cumulului de tipologii de mandate care
dintre acestea se iau in considerare la stabilirea indemnizatiei pentru limita de varsta.

Examinind obiectia de neconstitutionalitate, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.581 din 20 iulie 2016 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 737 din 22 septembrie 2016,
Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele considerente:

,Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 22 din 20 ijanuarie 2016, constatand
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sadu.

Intr-o situatie similard, si anume atunci cand instanta constitutionald intr-un control a
priori de constitutionalitate a constatat neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau si,
ulterior, Parlamentul, in cadrul procesului de reexaminare a legii, a adoptat-o din nou cu
modificiri si completdri, Curtea, prin Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, a statuat cd, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autorititile publice si toate subiectele individuale de drept. Decizia prin care Curtea
Constitutionald, in exercitarea controlului abstract, a priori, admite sesizarea de
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga omnes.

Mai mult, mentionind jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ],
nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Curtea a retinut cd efectul obligatoriu al
actelor jurisdictionale, deci si al deciziilor Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea. Solutia este aceeasi si pentru
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Asa fiind, Curtea a constatat cd
Parlamentul, parcurgind procedura de reexaminare si adoptind legea in forma care face
obiectul controlului de constitutionalitate, nu a respectat prevederile constitutionale cuprinse
in art. 147 alin. (2) referitoare la efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori, care prevadd obligatia sa de a reexamina
dispozitiile din lege constatate ca fiind neconstitutionale.

Intrucat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost constatata
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul
acesteia, nu pot fi incidente prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora,
"In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord
cu decizia Curtii Constitutionale”. in situatia determinati de constatarea
neconstitutionalititii legii in ansamblul siu, Curtea a retinut ca pronuntarea unei



astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementiri. Prin urmare,
optiunea legiuitorului de a legifera In materia in care Curtea Constitutionald a admis o
sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sdu presupune parcurgerea
din nou a tuturor fazelor procesului legislativ previzut de Constitutie si de regulamentele
celor doud Camere ale Parlamentului.

Avand in vedere decizia antementionatd si ficind aplicarea sa in prezenta cauzd,
Curtea retine ca Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali a fost constatata ca fiind neconstitutionald in ansamblul sau prin Decizia nr. 22
din 20 ianuarie 2016, iar ca exigenta constitutionala rezultata din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Parlamentul nu ar fi avut competenta de a reexamina dispozitii
punctuale din lege, ci trebuia inceputd o noud procedura legislativd. Reexaminarea, mai
exact punerea de acord a deciziei, se aplicdA numai atunci cidnd Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale acesteia, si nu atunci cand neconstitutionalitatea
vizeazd actul normativ in ansamblul siu. Prin urmare, legea criticatd a fost adoptatd cu
nerespectarea exigentelor art. 147 alin. (2) din Constitutie.”

In continuare, Curtea, verificind daci legiuitorul s-a conformat deciziei sale
anterioare, fara a mai realiza, astfel, un control de constitutionalitate distinct raportat numai
la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, a
constatat:

- In ceea ce priveste respectarea deciziei anterioare a Curtii Constitutionale prin
prisma exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine cd legiuitorul nu a reglementat
ipoteza In care "persoana indreptatitd a detinut mai mult de trei mandate de tipologii diferite
dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea indemnizatiei pentru limita de varstd", care
dintre acestea se vor lua in considerare la stabilirea indemnizatiei (paragraful 40 al deciziei),
impreciziunea reglementirii dand, astfel, nastere la diverse si posibile modalitdti de calcul:
spre exemplu, daci a fost doud mandate viceprimar de comuna si, ulterior, 3 mandate de
primar al comunei si un mandat de presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, vor
exista, n lipsa unei reglementiri legale clare, precise si previzibile mai multe posibilitati de
calcul, si anume: se iau in calcul primele 3 mandate care se adund, eventual, intre ele, 3
mandate luate aleatoriu dupa criteriul cel mai favorabil, 3 mandate dupa criteriul retrospectiv
- de la ultimul la primul. Or, acest aspect trebuie stabilit printr-o "normd de reglementare
primard, neputind fi rezolvate prin apelarea la un act de reglementare secundari. In
consecintd, Curtea retine ci a fost incilcat art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit
cdruia proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cit mai mare stabilitate si eficienta legislativd" (Decizia nr. 22 din 20
ianuarie 2016, paragraful 40).

- Curtea constatd ci nu a fost definita, in mod clar si precis, natura juridicd a
indemnizatiei pentru limitd de varstd. Cu privire la aceastd indemnizatie, Curtea a retinut ca
"notiunea folositd nu se integreazd, din punct de vedere conceptual, in sistemul normativ,
drept care, atunci cand legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in
cuprinsul actelor normative, trebuie si le defineascd chiar n cuprinsul acestora. In acest sens,
Curtea a statuat cd o notiune legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o
lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeazd termenul respectiv sd il si defineasca.

In consecintd, Curtea retine ci efectul juridic al deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii legii in ansamblul siu este circumscris art. 147 din Legea fundamentala
si jurisprudentei instantei constitutionale in materie, astfel ca Parlamentului ii revine
obligatia de a constata Incetarea procesului legislativ referitor la legea criticatd, iar, In ipoteza
initierii unui nou demers legislativ, de a se conforma celor constatate prin decizia Curtii.”



_ in conformitate cu. prevederilé alin(4) al art147. din- Constitutie, deciziile Curgii
Constitufionale:sunt geiteral lezgato rii 5i'au putere numai pentru viitor, de la dats publicirii
lor in Monitorul Oficial al Rominiei..
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